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最高法院民事裁判要旨整理
■朱萱諭律師整理                                                                       

一、最高法院 110 年度台抗字第 702 號民事裁定

爭　　點：民事訴訟法第 104 條第 1 項第 3 款規定「訴訟終結」是指 ?

引用法條：民事訴訟法第 104 條、第 106 條。

判決要旨：

按訴訟終結後，供擔保人證明已定 20 日以上之期間，催告受擔保利益人行使權利而未行

使者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命返還其提存物。此項規定，於其他依法令供

訴訟上之擔保者，準用之，民事訴訟法第 104 條第 1 項第 3 款、第 106 條分別定有明

文。所謂訴訟終結，在因假扣押所供擔保之情形，該擔保係為保障受擔保利益人因不當

假扣押所受損害而設，倘執行法院已依假扣押裁定執行債務人之動產，並交由債權人保

管，嗣債權人撤回假扣押執行之聲請，執行法院除撤銷該動產之查封外，應使保管人將

之返還，假扣押之執行程序方屬全部撤銷，查封之動產尚未返還前，受擔保利益人所受

損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自無從強令其行使權利，即不得謂為訴訟終結。

至債權人主張對所保管之動產有其他權利，而拒絕返還，如經法院判決確定該項權利存

在，固可認債務人確無損害發生，而為應供擔保之原因消滅，惟仍不得僅以債權人片面

主張有拒絕返還之權利，即稱已訴訟終結。

二、最高法院 111 年度台上字第 335 號民事判決

爭　　點：債務人對第三人債權之執行程序，僅繼受債務人對第三人之債權者，是否為該

執行命令效力所及 ?

引用法條：強制執行法第 115 條。

判決要旨：

按執行法院依強制執行法第 115 條第 1 項核發禁止債務人收取或其他處分，並禁止第三

人向債務人清償之扣押（禁止）命令，債務人或第三人如有違反，僅係對執行債權人不生

效力，並非絕對無效。又於債務人對第三人債權之執行程序，僅繼受債務人對第三人之債

權者，非當然為該執行命令效力所及，且其對該第三人即執行債務人之債務人提起給付訴

訟，屬保存債權之行為，於原執行命令撤銷前，其所受勝訴之確定判決，仍受原執行命令

之拘束，並無妨礙執行效果之虞，尚非不得為之。㈡查系爭工程款原為飛龍公司對被上訴

人之債權，被上訴人於 108 年 5 月 9 日同意上訴人繼受飛龍公司就系爭契約之一切權利

義務，系爭工程款亦為上訴人所繼受，為原審確定之事實。似見上訴人僅繼受飛龍公司在
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系爭契約上之地位，未一併繼受執行債權人對飛龍公司間之執行債務人地位，則其是否為

該執行命令效力所及，即滋疑義，又上訴人提起本件給付訴訟，依前開說明，非不得為之，

原審未詳加審究，徒以上訴人繼受系爭工程款債權，亦應繼受扣押命令效力，被上訴人不

得為清償，遽認上訴人不得為本件給付訴訟，尚有可議。又原判決一面認定系爭工程第

12 至 15 期於上訴人在同年 5 月 9 日繼受飛龍公司就系爭契約一切權利義務前，屬飛龍公

司原得對被上訴人請求之權利（第 10 頁倒數第 4 行至第 11 頁第 3 行），似認定系爭工

程款債權成立在上訴人繼受前，一面又認定上訴人在繼受後提出估驗計價單請求給付系爭

工程款，係於被上訴人收受執行命令後，因係基於同一繼續之法律關係而生，仍為執行命

令效力所及（第 13 頁第 9 至 25 行），似又認債權成立於執行命令之後，判決理由不免

矛盾。

三、最高法院 111 年度台上字第 158 號民事判決

爭　　點：區分所有權人違反建築法第 73 條第 2 項、第 77 條第 1 項、公寓大廈管理條

例第 15 條第 1 項等規定時，是否屬於民法第 184 條第 2 項違反保護他人之

法律 ?

引用法條：民法第184條、建築法第1、28、73、77條、公寓大廈管理條例第1、15條。

判決要旨：

按民法第 184 條第 2 項前段所定違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，

亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言。區分所有乃數人區分一建

築物而各有其專有部分，並就其共用部分按其應有部分有所有權，為維護區分所有權人

或使用人之居住安全及品質，其興建、使用均應依法管理（建築法第 1 條、第 28 條、公

寓大廈管理條例第 1 條參照）。建築法第 73 條第 2 項、第 77 條第 1 項及公寓大廈管理

條例第 15 條第 1 項規定，均係為避免影響區分建物之使用及其價值、住戶之居住品質，

而命區分建物所有權人、使用權人、住戶應依建物法定用途使用之規範，自均屬保護他

人為目的之法律。查附圖編號 A、B 部分，依摩登大廈之使用執照登記為車道，為原審

認定之事實。又附圖編號 A、B 部分，現供開設麵包店使用，亦據第一審法院現場履勘

無誤（見一審 106 年度訴字第 4719 號卷第 62 頁）。果爾，附圖編號 A、B 部分依法既

為上開建號與公路聯絡之車道，上訴人主張因被上訴人占用致其無法按使用執照就附圖

編號 A、B 部分通行，被上訴人所為顯然違反保護他人之法律，是否全無可採？似非無

再三研酌之餘地。乃原審未遑詳予細究，徒以摩登大廈使用執照所示之通行方式，僅係

建商權宜措施，並無以附圖編號 A、B 部分為車道之真意，遽認上訴人不得主張就上開

部分有通行權存在，進而為上訴人不利之認定，殊嫌速斷。上訴論旨，指摘原判決不當，

求予廢棄，非無理由。
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四、最高法院 110 年度台上字第 692 號民事判決

爭　　點：營業稅已內含於銷售額，營業人依法繳納營業稅後，是否得轉向買受人請求

給付營業稅額 ?

引用法條：加值型及非加值型營業稅法第 1、2、14、32 條。

判決要旨：

按銷售貨物或勞務之營業人，應依法課徵加值型或非加值型之營業稅，除別有規定外，

營業人（納稅義務人）應就銷售額，分別計算「銷項稅額」（指營業人銷售貨物或勞務時，

依規定應收取之營業稅額），營業人對於應稅貨物或勞務之定價，應內含營業稅，買受

人為非營業人者，則以定價開立統一發票。此觀加值型及非加值型營業稅法第 1 條、第 2

條第 1 款及第 14 條第 1 項、第 2 項、第 32 條第 2 項、第 3 項後段等規定即明。可見營

業人固為營業稅之繳稅義務人，然營業稅額係營業人向買受人收取，買受人始為營業稅

之負擔者。換言之，營業稅係對買受貨物或勞務之人，藉由消費所表彰之租稅負擔能力

課徵之稅捐，稽徵技術上雖以營業人為納稅義務人，但經由後續之交易轉嫁於最終之買

受人，亦即由消費者負擔。2. 查系爭契約第 6 條第 10 項約定兩造分得之房地，為曹昌鈴

土地與佳緯公司房屋等值互易，各無交易所得，雙方應參照稅法互開以他方為抬頭之憑

證交付對方，並依稅法規定由領受人負擔稅費，為原審認定之事實。兩造就有關稅費，

既係約定「依稅法規定由領受人負擔」，而曹昌鈴如非營業人，其互易（出售）土地部分，

依原判決所引財政部 75 年 10 月 1 日台財稅第 0000000 號函釋即無庸繳納營業稅，僅佳

緯公司有此公法義務，該單方所須負擔之營業稅，是否亦屬上述約定所示「依稅法規定」

應支出之費用，而「由領受人負擔」，尚有詳加研求之必要。倘若如此，則上述約定應

如何解釋，方為文義所欲表彰之當事人真意？是否與稅法規定及營業稅係屬消費稅之立

法意旨相符？兩造有無交易所得，應屬須否繳納所得稅之問題，與營業稅有何關聯各項，

原審未遑詳加推闡明晰，徒以營業稅已內含於銷售額，兩造復無索還約定，曹昌鈴亦無

從干涉佳緯公司如何申報等詞，遽認佳緯公司以納稅義務人身分依法繳納營業稅後，不

得轉向曹昌鈴請求，所為此部分不利佳緯公司之論斷，即有判決不備理由之違誤。

五、最高法院 111 年度台上字第 833 號民事判決

爭　　點：勞動基準法第 11 條第 4 款所指「適當工作」要件為何 ?

引用法條：勞動基準法第 11 條第 4 款。

判決要旨：

按雇主因業務性質變更，有減少勞工之必要，又無適當工作可供安置時，得預告勞工終

止勞動契約，此觀勞基法第 11 條第 4 款規定自明。依該條款規定，雇主因業務性質變更

而有減少勞工必要，應先盡安置勞工義務，必無處可供安置勞工時，始得資遣勞工。該

所謂「適當工作」，指在資遣當時或資遣前後相當合理期間內，有與勞工受資遣當時之
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工作條件相當，且屬勞工之能力可勝任並勞工願意接受者而言。故雇主資遣勞工之際或

相當合理期間前後雖有其他工作職缺，惟該職缺之工作條件與受資遣勞工顯不相當，或

非該勞工所得勝任，或資遣勞工經相當合理期間後始產生之工作職缺，均難認係適當工

作，而責令雇主負安置義務。

六、最高法院 110 年度台上字第 2525 號民事判決

爭　　點：定作人就承攬人所為之瑕疵結果損害，是否需先為定相當期限催告修補瑕疵 ?

引用法條：民法第 227 條、第 495 條。

判決要旨：

按承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵損害與瑕疵結果損害。前者，係指承攬人

完成之工作本身有瑕疵，對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損，依民法第

227 條第 1 項規定，定作人得依關於給付遲延之規定行使其權利，即可補正者，仍應經催

告程序行使權利；後者，則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外

之其他財產等固有法益，所造成之損害。次按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵

者，定作人得依民法第 495 條第 1 項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求

權與損害賠償請求權，該項損害賠償請求權雖屬債務不履行責任（不完全給付）之性質，

惟所規定損害賠償不包括瑕疵結果損害在內。故定作人就承攬人所為之瑕疵結果損害，即

得依民法第 227 條第 2 項規定，逕行請求損害賠償，無須先為定相當期限催告修補瑕疵

之必要。㈡上訴人就其因被上訴人所為不完全給付造成之損害，主張依民法第 495 條第 1

項、第 259 條第 6 款、第 227 條第 2 項，及於原審追加民法第 227 條第 1 項、第 231 條

第 1 項規定，擇一求為命被上訴人給付 280 萬 5860 元本息，乃原審未就上訴人所受之損

害詳予區別為瑕疵損害或瑕疵結果損害，各別論述其法律效果，逕以上訴人未限期催告被

上訴人修補瑕疵為由，進而為上訴人敗訴之判決？已有可議。況上訴人於事實審已主張

其因被上訴人瑕疵給付，受有給付展誠公司布料款 111 萬 6530 元、尚佳公司染色加工款

23 萬 5810 元、聯泰豐公司防水處理款 43 萬 7880 元，屬瑕疵結果損害，為不能補正，

亦無須催告修補瑕疵（原審卷 157 頁），是否全無足取？原審未於判決理由項下說明其

取捨之意見，遽為上訴人敗訴之判決，亦有判決不備理由之情形。
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一、最高法院 110 年度台上大字第 2943 號刑事裁定

裁判日期：民國 111 年 05 月 25 日

爭　　點：一、依通訊保障及監察法第 5 條第 4 項規定，執行機關應於執行監聽期間內，

每 15 日至少作成 1 次以上之報告書，或依核發通訊監察書之法官之命

提出報告。若執行機關於 15 日內或法官指定之期日前製作期中報告書，

惟陳報至該管法院時已逾 15 日或法官指定之期日，是否違反該規定？

㈡、執行機關違反通訊保障及監察法第 5 條第 4 項之期中報告義務，其進行

監聽所取得之內容，有無證據能力？

引用法條：通訊保障及監察法第 5、18 之 1 條、刑事訴訟法第 158 之 4 條

要　　旨：一、執行機關於執行通訊監察期間所作之期中報告書，陳報至該管法院時，

如已逾十五日之法定期限，或法官指定之期日，均屬違反通訊保障及監

察法第 5 條第 4 項期中報告義務之規定。

㈡、執行機關違反通訊保障及監察法第 5 條第 4 項期中報告義務前，依法監

聽所取得之內容，具有證據能力；於違反期中報告義務後至通訊監察期

間屆滿前取得者，依該法第 18 條之 1 第 3 項規定無證據能力，但執行

機關於通訊監察期間已製作期中報告書，僅逾期陳報至該管法院者，則

依刑事訴訟法第 158 條之 4 規定，審酌人權保障及公共利益之均衡維護

認定之。

最高法院刑事裁判要旨整理
■趙禹任律師整理                                                                       

二、最高法院 110 年度台上字第 6191 號刑事判決

裁判日期：民國 111 年 05 月 19 日

爭　　點：刑法第 150 條聚眾施強暴脅迫「公然聚眾」要件。

引用法條：中華民國刑法第 150 條

要　　旨：

按刑法第 150 條聚眾施強暴脅迫罪，原規定之構成要件「公然聚眾」部分，於民國 109

年 1 月 15 日修正為「在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上」。其修正理由（同

第 149 條修正說明）載敘：實務見解認為，「聚眾」係指參與之多數人有隨時可以增加

之狀況，若參與之人均係事前約定，人數既已確定，便無隨時可以增加之狀況，自與聚

眾之情形不合。此等見解範圍均過於限縮，也無法因應當前社會之需求。爰將本條前段

修正為「在公共場所或公眾得出入之場所」有「聚集」之行為為構成要件，亦即行為（人）
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三、最高法院 111 年度台上字第 1210 號刑事判決

裁判日期：民國 111 年 05 月 18 日

爭　　點：毒品危害防制條例「持有」、「意圖販賣而持有」、「販賣未遂」及「販賣既遂」

之認定

引用法條：毒品危害防制條例第 4 條

不論其在何處、以何種聯絡方式（包括透過社群通訊軟體：如 LINE、微信、網路直播等）

聚集，其係在遠端或當場為之，均為本條之聚集行為，且包括自動與被動聚集之情形，

亦不論是否係事前約定或臨時起意者均屬之等旨。查該修正條文除場所屬性不再侷限於

實質上一般大眾可共見共聞之地點外，並將在現場實施騷亂之人數，明定為 3 人以上為

已足，至若隨時有加入不特定之群眾，或於實施強暴脅迫持續中，其原已聚集之人數有

所變化，均無礙於「聚集 3 人以上」要件之成立。而本罪既屬妨害秩序之一種犯罪，則

聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而

為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。惟此所稱聚眾騷亂之共同意思，不以起於聚集

行為之初為必要。若初係為另犯他罪，或別有目的而無此意欲之合法和平聚集之群眾，

於聚眾過程中，因遭鼓動或彼此自然形成激昂情緒，已趨於對外界存有強暴脅迫化，或

已對欲施強暴脅迫之情狀有所認識或預見，復未有脫離該群眾，猶基於集團意識而繼續

參與者，亦均認具備該主觀要件。且其等騷亂共同意思之形成，不論以明示通謀或相互

間默示之合致，亦不論是否係事前鳩集約定，或因偶發事件臨時起意，其後仗勢該群眾

結合之共同力，利用該已聚集或持續聚集之群眾型態，均可認有聚眾騷亂之犯意存在。

又該條之修法理由固說明：倘 3 人以上，在公共場所或公眾得出入之場所聚集，進而實

行強暴脅迫（例如：鬥毆、毀損或恐嚇等行為）者，不論是對於特定人或不特定人為之，

已造成公眾或他人之危害、恐懼不安，應即該當犯罪成立之構成要件，以符保護社會治

安之刑法功能之旨。然依本罪之規定體例，既設於刑法第㈡編分則第七章妨害秩序罪內，

則其保護之法益自係在公共秩序及公眾安寧、安全之維護，使其不受侵擾破壞。是本罪

既係重在公共安寧秩序之維持，故若其實施強暴脅迫之對象，係對群眾或不特定人為之，

而已造成公眾或他人之危害、恐懼不安致妨害社會秩序之安定，自屬該當。惟如僅對於

特定人或物為之，基於本罪所著重者係在公共秩序、公眾安全法益之保護，自應以合其

立法目的而為解釋，必其憑藉群眾形成的暴力威脅情緒或氛圍所營造之攻擊狀態，已有

可能因被煽起之集體情緒失控及所生之加乘效果，而波及蔓延至周邊不特定、多數、隨

機之人或物，以致此外溢作用產生危害於公眾安寧、社會安全，而使公眾或不特定之他

人產生危害、恐懼不安之感受，始應認符合本罪所規範之立法意旨。如未有上述因外溢

作用造成在該場合之公眾或他人，產生危害、恐懼不安，而有遭波及之可能者，即不該

當本罪之構成要件。至犯本罪所實施之強暴脅迫，而有侵害其他法益並犯他罪者，自應

視其情節不同，分別依刑法第 50 條之規定以實質數罪併合處罰，或依競合關係論處之。
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要　　旨：

毒品危害防制條例之販賣毒品罪，依行為階段理論以觀，其發展階段依序為單純之非法

持有（含一定數量以上），進階為意圖販賣而持有，再進而成販賣未遂，終至販賣既遂。

立法者於衡量上開不同態樣之毒品犯罪行為，與所欲維護法益之重要性、防止侵害可能

性及其行為危害社會之嚴重性，針對其主觀上有無營利意圖及階段性之發展形態，分別

設定各階段之犯罪構成要件及循序漸次加重之刑罰（單純持有第三級、第四級毒品則無

刑罰規定）。販賣毒品罪、意圖販賣而持有毒品罪及持有毒品罪，皆以持有毒品為其基

本事實，惟前㈡者須有意圖營利之意思，方足構成。而販賣毒品罪、意圖販賣而持有毒

品罪，皆以意圖營利為主觀不法構成要件，前者所稱「販賣」，其核心意義係在出售，

不論依文義、體系解釋及立法者原意，販賣毒品既遂罪僅限於「銷售賣出」之行為已完

成，始足當之。至於行為人意圖營利而取得毒品，尚未賣出前，應視其有無與特定人締

約或招攬買主等對外銷售或行銷，而分別以販賣毒品未遂或意圖販賣而持有毒品罪論處。

其間不同態樣毒品犯罪之分野，不可不辨，俾維護各別處罰條項之規範功能。

一、憲法法庭 111 年憲判字第 6 號判決 ( 中央與地方之權限劃分 )

主文

一、進口肉品及其產製品殘留乙型受體素之安全容許量標準，屬中央立法事項。

二、衛生福利部就聲請人嘉義市議會，行政院就聲請人臺北市議會、臺南市議會、臺

中市議會及桃園市議會，函告其所通過之各該自治條例無效或不予核定部分（如

附表一及二所示），並未逾越憲法賦予中央監督地方自治之權限範圍，均屬合憲。

二、其餘聲請不受理。

判決意旨

進口肉品及其產製品殘留乙型受體素之安全容許量標準，屬中央立法事項。而衛生福利

部就聲請人嘉義市議會，行政院就聲請人臺北市議會、臺南市議會、臺中市議會及桃園

市議會，函告其所通過之各該自治條例無效或不予核定部分，並未逾越憲法賦予中央監

督地方自治之權限範圍，均屬合憲。

＊延伸閱讀

釋字第 738 號解釋理由書 ( 節錄 )

■ 陳秉宏律師整理
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臺北市電子遊戲場業設置管理自治條例第五條第一項第㈡款規定：「電子遊戲場業之營

業場所應符合下列規定：……㈡限制級：……應距離幼稚園、國民中、小學、高中、職

校、醫院、圖書館一千公尺以上。」（下稱系爭規定㈡）臺北縣電子遊戲場業設置自治

條例（一○一年十㈡月㈡十五日臺北縣改制為新北市時繼續適用；後因期限屆滿而失效）

第四條第一項規定：「前條營業場所（按指電子遊戲場業營業場所，包括普通級與限制

級），應距離國民中、小學、高中、職校、醫院九百九十公尺以上。」（下稱系爭規定

三）桃園縣電子遊戲場業設置自治條例（一○三年十㈡月㈡十五日公告自同日起繼續適

用）第四條第一項規定：「電子遊戲場業之營業場所，應距離國民中、小學、高中、職

校、醫院八百公尺以上。」（下稱系爭規定四）均涉及電子遊戲場業營業場所之規範，

屬工商輔導及管理之事項，係直轄市、縣（市）之自治範圍，自非不得於不牴觸中央法

規之範圍內，以自治條例為因地制宜之規範。前揭電子遊戲場業管理條例第九條第一項

有關電子遊戲場業營業場所應距離國民中、小學、高中、職校、醫院五十公尺以上之規

定，即可認係法律為保留地方因地制宜空間所設之最低標準，並未禁止直轄市、縣（市）

以自治條例為應保持更長距離之規範。故系爭規定㈡、三、四所為電子遊戲場業營業場

所應距離國民中、小學、高中、職校、醫院一千公尺、九百九十公尺、八百公尺以上等

較嚴格之規定，尚難謂與中央與地方權限劃分原則有違，其對人民營業自由增加之限制，

亦未逾越地方制度法概括授權之範圍，從而未牴觸法律保留原則。至系爭規定㈡另就幼

稚園、圖書館，亦規定應保持一千公尺距離部分，原亦屬地方自治團體自治事項之立法

權範圍，亦難謂與中央與地方權限劃分原則及法律保留原則有違。

二、憲法法庭 111 年憲判字第 6 號判決 ( 法律保留原則 )

主文

財政部中華民國 66 年 3 月 9 日台財稅第 31580 號函，與憲法第 19 條租稅法律主義尚

無牴觸，亦不生違反憲法第 7 條平等原則之問題。惟所得稅法第 39 條第 1 項但書規定

之跨年度盈虧互抵制度，其政策選擇影響國家財政、經濟與產業發展，並涉及人民之租

稅負擔，為避免疑義，有關該管稽徵機關核定各期虧損之基準，仍以法律或法律具體明

確授權之命令予以明定為宜。

＊延伸閱讀

釋字第 734 號解釋理由書 ( 節錄 )

臺南市政府於九十一年十㈡月九日據系爭規定發布之南市環廢字第○九一○四○

㈡三四三一號公告：「公告事項：一、本市清除地區內，未經主管機關核准，於道路、
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一、最高行政法院 109 年度上字第 1012 號判決 

 ( 裁罰性不利處分與單純不利處分之區分 )

判決意旨：

105 年 12 月 7 日修正公布、106 年 1 月 24 日施行之陸海空軍軍官士官服役條例增訂第

24 條之 1 規定，旨在維護公法給付之正確性及基於衡平處理原則，對於退役人員於現役

期間或領受退除給與期間因犯同條例第 24 條第 1 款之罪，而於退役領受退伍給與期間

始判決確定者，依其刑度輕重分別予以溯及剝奪或減少應領之退除給與，且剝奪或減少

之退除給與已支領者，應予追繳之，屬「管制性之不利處分」，此與行政罰法第 2 條所

稱「裁罰性不利處分」，係以違反行政法上義務而對於過去不法行為所為之行政制裁不

同，自無行政罰法相關規定之適用。

＊延伸閱讀

最高行政法院 101 年度判字第 542 號判決意旨

按有關保險人應予停止特約一年之行政處分，雖如原判決所述係屬保全性質之單純不利

處分，而非裁罰性之行政處分，惟其法律效果與行政罰法第 2 條第 2 款之裁罰性不利處

分頗相類似，實質上具有行政罰之法律效果，法理上自應類推適用行政罰法第 27 條第 1

項有關裁處期間之規定，以免法律關係長期懸而未決，影響法律秩序之安定性。

牆壁、樑柱、電桿、樹木、橋樑、水溝、池塘或其他土地定著物張掛、懸繫、黏貼、噴

漆、粉刷、樹立、釘定、夾插、置放或其他方法設置廣告物者，為污染環境行為。㈡、

前項所稱之『道路』，指公路、街道、巷弄、安全島、人行道、廣場、騎樓、走廊或其

他供公眾通行之地方。……」（該府改制後於一○○年一月十三日以南市府環管字第一

○○○○五○七○一○號公告重行發布，內容相當；下併稱系爭公告）以未經主管機關

核准，於其所示之場所，以所示之方式設置廣告物者，為污染環境行為，而不問設置廣

告物是否有礙環境衛生與國民健康，及是否已達與廢棄物清理法第㈡十七條前十款所定

行為類型污染環境相當之程度，即認該設置行為為污染環境行為，概予禁止並處罰，已

逾越母法授權之範圍，與法律保留原則尚有未符。主管機關應儘速依前開意旨修正相關

規範，使未經主管機關核准而設置廣告物者，仍須達到前開污染環境相當之程度，始構

成違規之污染環境行為。並自本解釋公布之日起，至遲於屆滿三個月時失其效力。

最高行政法院裁判要旨整理
■ 陳秉宏律師整理
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二、最高行政法院 109 年度上字第 603 號判決意旨

於同網站不同網址分別刊登兩個食品廣告，兩個廣告促銷之產品品項不同，廣告內容版

本及療效不同，受影響之潛在消費者族群不同，故行為人係基於不同之主觀犯意，而達

成合致不同構成要件之違章行為，侵害複數法益，違反相異之行政法上義務，就社會基

礎事實觀之，確有兩個違章行為，主管機關因此以行政處分論以兩個違章行為，於法並

無違誤。

＊延伸閱讀

最高行政法院 105 年 10 月份第 1 次庭長法官聯席會議

藥事法第65條：「非藥商不得為藥物廣告。」違反此規定者，應依同法第91條規定裁罰。

因此，藥事法第 65 條係課非藥商不得為藥物廣告之行政法上不作為義務。又同法第 24

條規定：「本法所稱藥物廣告，係指利用傳播方法，宣傳醫療效能，以達招徠銷售為目

的之行為。」而「廣告」乃集合性概念，一次或多次利用傳播方法為宣傳，以達招徠銷

售為目的之行為，均屬之。非藥商多次重複地利用傳播方法，宣傳醫療效能，以達招徠

銷售為目的之行為，如係出於違反藥事法第 65 條之不作為義務之單一意思，則為違反

同一行政法上義務之接續犯。該多次違規行為在法律上應評價為一行為，於主管機關裁

處後，始切斷違規行為之單一性。依題意，甲係出於同一招徠銷售「遠紅外線治療儀」

之目的，在民國103年2月11日至3月23日共41日期間，擅自刊播該藥物廣告達76次，

核其時間密集、行為緊接，如無其他相反事證，應可認為是出於違反藥事法第 65 條行

政法上義務之單一意思，該當於一個違反藥事法第 65 條行政法上義務之行為，為一行

為而非數行為。

三、其他重要行政法院見解

110 年度高等行政法院法律座談會提案第 2 號

多數採乙說：否定說。

公司負責人並非污染行為人，其依土污法第 43 條規定所負連帶清償責任，需待主管機

關依土污法第 13 條第 2 項等規定採適當措施改善而實際支出費用後，始行發生。行政

執行法上所稱「代履行」，為間接強制方法之一，係指義務人依法令或本於法令之行政

處分，負有行為義務，依前開規定，負有履行一定行為義務者，經於處分書或另以書面

限定相當期間履行，並於上開文書載明不依限履行時將予強制之意旨，逾期仍不履行，

其行為能由他人代為履行者，得由執行機關委託第三人或指定人員代為履行，為避免執

行機關代為履行後，義務人無力繳納或拒不繳納費用而失去代履行之目的，執行機關代



法
學
法
令

25高雄律師會訊第 15 屆第 111 - 05、06 月

履行前，即得估計其數額，命義務人繳納。

於污染行為人為公司組織時，其負責人依土污法第 43 條第 3 項及第 9 項之規定所負連

帶清償繳納費用責任，應係行政執行法上公法上金錢給付義務，且此項義務需待主管機

關依同法第 13 條第 2 項等規定採適當措施改善而實際支出費用後，始行發生，且就此

規定以觀，公司負責人並非污染行為人，並無負有何行為義務。參諸行政執行法規定行

政執行係指公法上金錢給付義務、行為或不行為義務之強制執行及即時強制，公法上金

錢給付義務與行為不行為義務之成立要件及執行方法迥然不同，故於公法上金錢義務之

行政執行，殊無以間接強制之代履行方式進行執行之可能（最高行政法院 109 年度判字

第 427 號、第 428 號、第 430 號判決意旨參照）。準此，於主管機關尚未依同法第 13

條第 2 項等規定採適當措施改善而實際支出費用前，此時身為污染行為人之公司組織及

其負責人尚未負有土污法第 43 條規定之公法上金錢給付義務；惟如事後，主管機關採

取適當措施改善完畢，則其實際支出費用，仍得依土污法第 43 條第 1 項、第 3 項及第 9

項規定請求該負責人繳納，自不待言。

＊延伸閱讀

最高行政法院 106 年 1 月份第 1 次庭長法官聯席會議

按「行政訴訟之裁判命債務人為一定之給付，經裁判確定後，債務人不為給付者，債權

人得以之為執行名義，聲請地方法院行政訴訟庭強制執行。」行政訴訟法第 305  條第 

1  項定有明文。行政法院為「被告對於原告之申請，應依本院之法律見解另為適法之

處分」之判決，為課予義務訴訟判決，然亦屬給付判決之一種，所為「命行政機關為處

分」之內容，該當上述所謂「命債務人為一定之給付」，且非不能確定，自得聲請法院

為強制執行。惟作成行政處分乃行使行政權，法院或第三人無從代替行政機關為之，行

政機關怠於履行時，無法採取直接強制或代履行之執行手段，然執行法院得依行政訴訟

法第 306  條第 2  項準用強制執行法第 128  條第 1  項規定，對行政機關課處怠金

及再處怠金，以促使其履行作成處分之給付義務。
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修法動向
■ 徐鼎盛律師整理

修正草案：

◎立法院委員葉毓蘭等 17 人擬具「中華民國刑法」修正草案，增訂「妨害司法公正罪」

專章，明訂「不實陳述罪」、「以騷擾行為妨害司法公正罪」、「以其它不法行為妨

害司法公正罪」、「藐視法庭罪」及「訴訟目的外不當使用訴訟資料罪」等罪責。

◎立法院委員江永昌等 22 人擬具「中華民國刑法」第 201-2、205 條條文修正草案，增

訂規範偽造變造數位支付電磁紀錄之犯罪行為。

◎立法院委員李貴敏等 16 人擬具「公司法」第 197 條條文修正草案，藉由董事當然解

任之規定，避免董事違法行為。

◎立法院委員周春米等 16 人擬具「刑事訴訟法」增訂第 91-1 條條文草案，賦予訊問

機關就輕罪或犯罪情節輕微之案件，得視個案彈性選擇「囑託代為訊問」或「遠距訊

問」方式。

法規新訊：

◎中華民國 111 年 5 月 4 日總統華總一經字第 11100037451 號令增訂公布「專利法」

第 60-1 條條文；施行日期，由行政院定之。

◎中華民國 111 年 5 月 4 日總統華總一經字第 11100037471 號令修正公布「著作權法」

第91、91-1、100、117條條文；刪除第98、98-1條條文；施行日期，由行政院定之。

◎中華民國 111 年 5 月 4 日總統華總一經字第 11100037481 號令修正公布「商標法」

第 68、70、95 至 97 條條文；施行日期，由行政院定之。

◎中華民國 111 年 5 月 4 日總統華總一經字第 11100037501 號令修正公布「中華民國

刑法施行法」第 9-1 條條文。

◎中華民國 111 年 5 月 4 日總統華總一經字第 11100037511 號令修正公布「毒品危害

防制條例」第 12、36 條條文；並自公布日施行。

◎中華民國 111 年 5 月 4 日總統華總一經字第 11100037521 號令修正公布「少年及家

事法院組織法」第 2 條條文。


